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令和 7年 3月 1日 

世田谷区立玉川小学校 

学校運営委員会 委員長  木村 礼二 殿 

       学校長  依田 哲治 殿 

学校関係者評価委員会 

 委員長 豊福 晋平 

令和 6年度 学校関係者評価委員会 報告書 

世田谷区立玉川小学校学校関係者評価委員会では、更によりよい教育活動が展開されるよう、外部アン

ケート（共通項目・独自項目）ならびに保護者ヒアリング・学校自己評価点検をもとに、本年度の教育活

動全般を評価し、次年度の改善に向け、本報告書を作成するものである。 

学校及び学校運営委員会においては、これら結果を冷静に受け止め、客観的に分析し、今後の対策を検

討していただきたい。なお、記述の根拠となる評価資料等は別紙にとりまとめた。 

1. 評価資料概要 

1.1. 外部アンケート 

対象 保護者・児童（5~6年）・地域 

実施 令和 6年 10月 17日～11月 5日 

配布数 698件（全児童保護者）238件（5～6年全児童）20件（地域） 

回答数 

保護者 496件（1年 86件・2年 81件・3年 94件・4年 84件・5年 69件・6年 82件）71.1％ 

児童   231件（うち 5年 104件 6年 127件）97.1％ 

地域    17件 85％ 

1.2. 学校自己評価点検 

対象 本校全教員 28名 

2. 評価内容および提言 

本年度はオンライン・フォームによるアンケート実施で 7 割回答を達成し、分析上は問題のない水準

となった。実施方法や回収方法については、本年度もデータの訂正等が生じており、円滑に進められるよ

うな検討は引き続きお願いしたい。 

学習指導や学校行事、生活指導においては概ね良好な評価が見られた。特に教職員の指導姿勢や学校全

体の雰囲気に関する評価は安定しており、多くの児童や保護者が学校生活に満足している。一方で、情報

提供や地域連携においては、改善の余地があり、保護者や地域住民への働きかけの強化が必要とされて

いる。 
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また、ICTを活用した指導方法の統一、学年ごとの生活指導のばらつき、学校運営の透明性向上が課題

として挙げられる。地域資源の活用や安全対策の強化も求められており、保護者・地域との連携をさらに

深めることが重要である。 

 

次に、領域別の考察を記す。評価の根拠については別紙に示した。 

2.1. 学習指導 

児童は、授業で考えたり話し合ったりする機会があると感じている一方、教員が課題について考える時

間を与えているか、黒板やプリントを工夫しているかについては、昨年度より低下していると感じてい

る。 

保護者からは、学校が子どもの思考力や課題解決を重視しているか、授業で ICT が活用されているか

について、無回答や分からないという回答が多い傾向が見られる。保護者ヒアリングでは「学校公開時の

まとめ発表で iPadが活用され、完成度が高かった」という意見があった。 

教員は、ICTの活用や、子どもが考えることを大切にした授業を実践していると認識している。教員記

述では、「教材教具の整理整頓が進み、授業での活用がしやすくなった。」「学期に 2〜3回程度の OJT研

修が、教員のスキルアップや交流に繋がる。」との指摘があった。改善点としては、教材研究・指導方法

の見直し、学力向上に向けた方策、教材運用などが挙げられている。 

 

学習指導については、授業の工夫に対する肯定的な評価が見られる一方で、一部の児童が授業の目的や

方法について不満を感じている可能性がある。ICT活用の向上は進んでいるが学年差も見られる。ICT活

用や新しい学習の形態については、保護者理解が追いついていない傾向も見られるため、保護者会や授

業参観等での理解共有の工夫が必要であろう。 

2.2. 生活指導 

児童は、友達の思いやりを大切にしていると感じる一方、学校のルールを守っているかについては、学

年による差が見られる。保護者は、学校がルールについて子どもに考えさせているかについて、無回答や

分からないという回答が多いものの、昨年度よりは肯定的になっている。ヒアリングでは、学年や学級の

特徴・懸念・トラブル対応に関する指摘があった。 

教員は、学校での過ごし方やルールについて子どもに考えさせ、避難訓練等の計画は適切だと認識して

いる。地域からは、通学時の交通ルール遵守について低い評価となった。教員記述では「登下校時、犬走

をきちんと歩けている児童が増えている」のほか、改善点として、基本的生活習慣、ソーシャルスキルト

レーニングの必要性、いじめやトラブルの予防的指導などが挙げられている。 

 

生活指導の効果は概ね良好であるが、特定の規律に関する指導が学年間で一貫していない可能性があ

る。保護者回答に一部無回答傾向があることから、説明機会の充実も必要であろう。地域社会との連携に

よる交通ルール指導の強化が求められる。 
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2.3. 学校行事 

児童は、学校行事が楽しいと感じているが、達成感については、昨年度よりも低い評価となっている。 

保護者も同様の傾向があり、「子どもにとって学校行事が楽しいと」感じる一方、達成感については昨

年度よりも低い評価となった。保護者ヒアリングでは、「学校行事等で、児童の気持ちを 1 つにまとめ、

子どもも楽しく達成感に繋がった。」「高学年の児童は、運動会で自主的にサポートしたり、150周年で完

成度の高い発表を見せてくれた」など好印象である。教員は、学校行事で子どもの意欲を大切にしている

と認識している。 

地域からは、学校行事の内容の充実度や地域への配慮が低い評価となっている（地域連携でも述べる）。 

教員記述では「運動会について、今年度の低学年と高学年を分けて実施する形式が好評」などの指摘が

あった。改善点として、自治意識の涵養、行事内容の見直し、その他負担軽減のための方法等が指摘され

た。 

 

学校行事について、児童や保護者からの評価は概ね高いが、地域住民の満足度がやや低下した。参加機

会の拡充やイベントの工夫によって、児童がより主体的に関与できる形を検討したい。 

2.4. キャリア教育 

児童は、自分の生き方や将来について考える授業があると感じ、目標を持って努力している。区立中学

校に関する情報提供については低い評価となっている。保護者は、学校が目標を持たせ、将来について考

える授業をしているかについて、無回答や分からないという回答が多く、数値も低い評価だが、昨年度よ

りは肯定的である。教員は、キャリア教育の実現について低い評価をしている。 

 

キャリア教育に関する取り組みは進展しているが、全体として無回答傾向が強く認識が定着していな

い。キャリア教育の学習内容が各教科に位置付けられる場合はそれと気づかれにくいため、必要に応じ

た意識喚起は必要であろう。 

2.5. 教職員 

児童は、先生が丁寧に指導してくれていると感じている一方、相談しやすさについては、昨年度より低

い評価となっている。保護者は、学校が丁寧に指導し、相談しやすい環境になっていると感じており、昨

年度より評価が上がっている。教員の認識も同様である。 

保護者意見としては、「先生の熱心な姿勢が伝わってくる」などポジティブな意見のほか、マンパワー

不足、フォロー体制の不足を指摘する声もある。教員評価における改善点としては、業務の見直し、分掌

の負担軽減、教員研修、教員間連携の必要性が述べられている。 

 

教職員の指導に対する児童の評価は概ね良好だが、一部の児童は相談しやすさに課題を感じている。児

童が気軽に相談できる環境を整えることが必要である。 

2.6. 全般 

児童は、学校生活を楽しいと感じているものの、学校が好きという気持ちは、昨年度より低下してい
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る。また、家庭学習の状況や、学び舎に関する機会について低い評価をしている。 

保護者は、学校生活が楽しいと感じており、教育活動への満足度は昨年度より向上している。学び舎の活

動についても、昨年度よりは肯定的な評価になっている。教員は、学校生活を楽しくしているものの、児

童の家庭学習状況については低い評価をしている。保護者ヒアリングでは、「家庭連携に関して、PTAで

は父親の参加を積極的に呼びかけている」など具体的な指摘があった。 

教員も、保護者が学校公開には積極的に参加していると感じている。教員記述では、「今年度同様に１・

２学期は通知表なしの個人面談がよい」「定期的に校内の教材教具や環境の整備を行いたい」といった声

があった。改善点としては、通知表や個人面談時期の見直しに関する指摘があった。 

 

児童・保護者ともに学校生活満足度は高いが、学び舎関連の項目には無回答が多く、課題も指摘されて

いる。家庭学習に関する項目については、自省的内容が含まれるため他項目と同様に評価できないが、効

果的かつ自己効力感が高まるような仕組みを検討したい。 

2.7. 情報提供 

保護者は、学校からの便りや学校公開等を通じて情報提供されていると感じているが、学び舎に関する

情報については低い評価となった。地域からは、学校からの便りやホームページによる情報提供は評価

されている一方、学校公開での情報提供は低い評価となっている。教員は、保護者への情報提供に努めて

いるものの、学び舎に関する情報提供やホームページでの情報提供は低い評価となっている。 

保護者ヒアリングでは、「すぐーるアプリによる連絡では、内容の軽重が分かりにくい」「（保護者間の

連絡で）複数アプリを使っているため、使い慣れない」といった方法の問題、学び舎の説明や情報がほぼ

ないという指摘もある。教員回答からは、学校からの情報発信方法の工夫やデジタルサイネージ活用に

ついての提案があった。 

 

保護者への情報提供は一定の評価を得ているが、広報・連絡手段の多様化が求められており、これには

学校単独では対応仕切れない要素も含まれる。学び舎に関する取り組みが形骸化しないような検討も必

要であろう。 

2.8. 地域連携 

児童は、地域の人やゲストティーチャーとの学習を楽しんでいるものの、昨年度より低い評価となっ

た。保護者は、学校が地域との連携を推進していると感じており、昨年度より評価が上がっている。教員

は、地域連携に努めているものの、地域への情報提供については低い評価をしている。地域からは、地域

との連携や学校協議会等に対する低い評価となっている。 

保護者ヒアリングによると、「地域のお祭りに先生が参加し、その様子を授業で伝えている」といった

ポジティブな評価と「地域行事やお祭りに参加したいがおしらせが届かない」というコメントがあった 

評価委員からは「150周年記念に関する一連のイベントが学校・保護者・地域をつなぐよいきっかけに

なったのでは」という話題があった一方、「かつて地区班活動で提供された情報や機会を補完するものが

現状ない」という指摘もあった。 

教員評価での改善点としては、地域連携の強化が指摘されている。 
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本校は地域・学校協議会からのサポートに恵まれており、地域連携項目も概ね良好である。地域情報や

協力実態の共有については課題が指摘されており、改善を模索したい。 

2.9. 安全性 

保護者は、学校が安全な学校づくりを進めていると感じている。地域も、学校が安全な学校づくりを進

めていると認識している。教員は、安全な学校づくりや、避難訓練等での指導に努めていると認識してい

る。 

保護者ヒアリングでは、「学区内での不審者情報等の連絡がほとんどない」ことへの不安が指摘された。

教員評価では、施設・設備面（雨漏り対策、老朽化した設備の更新等）、安全管理面（校庭の整備、廊下

や階段での安全な歩行指導等）についての指摘があった。 

 

避難訓練や安全指導は概ね良好な結果が得られている。保護者向けの不審者情報等の対応は学校単校

では難しい面もあるので、教育委員会側での見直しや検討を促したい。 

2.10. 学校運営 

保護者は、学校が重点目標を伝えているかについては低い評価だが、教職員が協力して教育活動に取り

組んでいると感じている。地域からは、学校の重点目標の明確さや、地域の意見への対応について低い評

価となっている。教員は、学校運営において協力体制ができていると感じているものの、保護者への重点

目標の伝達については低い評価をしている。 

保護者ヒアリングでは、「PTA活動や地域行事への参加者が固定化し、学年が上がると参加率が低下す

る」「外国籍や外国にルーツのある家庭は学校とのコミュニケーションが難しいため、当事者連携のため

のサークルを設立したが、まだ十分に活動できていない」というコメントがあった。 

評価委員からは「無関心層の学校理解が深まりにくい」「学校は情報発信の改善に取り組んでいるが、

保護者とのコミュニケーションが必要」との声も聞かれた。 

 

教職員間の協力体制は概ね確立されているが、保護者への学校方針の周知や説明に改善の余地がある。

保護者とのコミュニケーションを増やしたり、方法をより工夫したりすることで、学校と家庭とが円滑

に協力できる環境整備が求められる。 

 

以上
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【別紙】：提言書と評価根拠となる項目の対応関係 

P保護者項目 C児童項目 R地域項目 

分布の得点は-3~3（Dが-3、Cが-1、Bが 1、Aが 3で合計）で中央は 0で示す。 

無答：？＝無回答・回答保留の数が多い項目 

± ：＋＝ポジティブ（他項目よりも評価が良い項目） －＝ネガティブ（他項目よりも評価が良くない項目） 

群間：D＝学年ごと回答平均値に差がある項目 

経年差（↑↓）は平均値が±0.2以上のもの 

教員の記述項目は数値評価がないので 0表記になる 

1.1. 学習指導 
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1.2. 生活指導 
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1.3. 学校行事 
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1.4. キャリア教育 

 

 

1.5. 教職員 
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1.6. 全般 
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1.7. 情報提供 
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1.8. 地域連携 

 

 

1.9. 安全性 
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1.10. 学校運営 
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2. 特徴別 

2.1. 無回答傾向 

 

全体的に見ると、保護者(P)からの回答に無回答が多い傾向がある。特に、「学び舎」に関する項目は、保護者

の認知度が低い。また、授業内容や ICT活用、キャリア教育、地域連携といった、学校の具体的な活動内容に関

する項目についても無回答が多い傾向がある。これは、保護者が学校の教育活動について、十分な情報を持って

いないか、理解が不足している可能性を示唆している。学校は、保護者に対して、より積極的に情報提供を行い、

教育活動への理解を深める必要があると思われる。 
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2.2. 群間差 

 

全体的に見ると、児童(C)からの回答に学年差がある項目が多く、特に 6年は、授業内容や学校行事、先生の指

導に対する評価が低くなる傾向がある。一方、キャリア教育に関する項目は 6年の評価が高い。また、保護者(P)

からの回答にも学年差が見られ、一般には高学年の保護者になるにつれて、先生の指導や相談のしやすさ、学校

生活の楽しさに対する評価が低くなる傾向がある。 
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2.3. 経年差 

 

全体的に見ると、保護者(P)からの回答で、学校の教育活動や情報提供に関する項目で、昨年度よりも平均値が

上昇している項目が多い。これは、学校が保護者に対して、教育活動や情報提供を改善した結果である可能性が

ある。一方で、児童(C)からの回答では、学校生活や授業内容に関する項目で、昨年度よりも平均値が下落してい

る項目が多い。また、地域(R)からの回答では、学校運営や地域連携に関する項目で、昨年度よりも平均値が下落
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している項目が多い。特に、学校の重点目標の明確さや地域への説明・対応に関する評価が低い。これらの結果

は、学校が児童や地域に対して、よりきめ細かい配慮や対応が必要であることを示唆している。 


